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1. Le plan d’échantillonnage.

Le plan d’échantillonnage proposé repose sur |l& misplace d’'un carroyage systématique
d’une placette tous les 200 métres distribuéefensemble des peuplements forestiers de
Miguelon, Langlade et Cap de Miguelon. Ce dispbsitité réalisé a partir d'une analyse sous
SIG des données disponibles en particulier le traaatographique réalisé par la Direction de
I’Agriculture sur I'état des boisés de I'archipeé nombre de placettes ainsi obtenu est de 764
ce qui représente un effectif trop important paudisponibilité en personnel de terrain. Nous
avons donc recherché a alléger le dispositif eeneatt un effectif théorique possible d’environ
400 placettes.

L'optimisation du dispositif d’échantillonnage angisté a déterminer un nombre de groupes
de placettes par troncature du dendrogramme dlagsification ascendante hiérarchique
(CAH) établie a partir de la matrice des distarmadidiennes entre placettes (pour ces
méthodescf. Didayet al. 1982, Lebartt al. 1997, Legendre & Legendre 1998). Cette
approche classique de partitionnement présentemtén®t pour un motif d’échantillonnage
présentant des irrégularités marquées de la réparsipatiale des placettes. Ce qui est le cas
pour notre étude ou les boisés sont répartis amfags irréguliére sur les 3 sites.

Nous avons donc utilisé une CAH avec une troncaureiveau de 1500 metres pour l'indice
d’agrégation. Le critére d’agrégation utilisé erteaix groupes de placettes est la distance
moyenne entre les placettes de ces deux groupas.l®aas de boisés avec un nombre de
placettes avant optimisation inférieur ou égalri@s gardons cet effectif.

Le nombre de placettes obtenu a partir de notnegsition d’optimisation est de 375 réparties
sur les peuplements forestiers des fles de Migugleh48), Langlade (h=210) et Cap
Miguelon (n=17) (cf. carte 1).
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Carte 1 : Localisation des placettes

2. L’Indice d’'abroutissement (I1A)
Le protocole de mesure mis en place sur l'archgmlSaint-Pierre et Miguelon est celui

développé dans le document « dégats forestiersaetdg gibiers — techniques de relevé en
montagne » joint en annexe.

L'indice d'abroutissement pour une essence et Uaeetie donnée est le rapport entre le
nombre de semis de cette essence présentant weedtedroutissement a I'année n-1 et le
nombre total de semis observés de la méme essence.

Ainsi I'Indice d’abroutissement toutes hauteursfoodues est tel que :

Par exemple pour le Sapin Baumier

A = SpHI1A + SpH2A
SpHI1A + SpHINA + SpH2A + SpH2NA




avec :
- SpH1A nombre de semis de hauteur H1 abroutis
- SpH2A nombre de semis de hauteur H2 abroutis
- SpH1NA nombre de semis de hauteur H1 non abroutis
- SpH2NA nombre de semis de hauteur H2 non abroutis

Cet indice peut aussi étre calculé en prenant empt®la hauteur des semis examinés (semis
H1:10-70 cm ou H2 : 70-180 cm):

Pour les semis de hauteur H1 : IA = SpH1A / (SpHIPH1INA)

Pour les semis de hauteur H2 : IA = SpH2A / (SpH3pH2NA)

Les essences choisies pour les relevés sont ie Bapmier, I'épinette noire, I'épinette
blanche, le sorbier et le bouleau a papier.
Nous avons regardé si la valeur de I'l|A pour |€ffédéntes essences relevées était différente
suivant :
1. les sites (Miquelon, Cap de Miquelon et Langlade),
2. l'auteur de I'abroutissement (liévre vs cerf).

1.1 Résultats
1.1.1 Effets des sites.
e Sapin Baumier

Nous avons regardé si la valeur de I'lASp (abreetisents dus aux lievre et aux cerfs
confondus) pour le sapin baumier était différenigant le site (Figure 1).

La comparaison entre lindice d'abroutissement mentine différence statistiquement

significative entre Langlade et Miquelon ainsi qi€a le cap de Miguelon. Par contre aucune
différence n’est relevée entre Miquelon et le Gaptéble 1).

L’indice d’abroutissement relevé sur Langlade egilus important (cf. Table2).

Sites CapMiquelon Langlade
Langlade 0.047
Miguelon 0.983 0.000%¥3

Table 1: Résultats du test de Wilcoxon avec ctimeade Bonferroni avec la valeur de p
associéeles valeurs significatives sont notées d’'un &{ée rougée.




sites IA Sapin baumier

Miguelon 0,212
Cap Miquelon 0,148
Langlade 0,373

Table 2 : valeur de I'lA en fonction du site de nnes
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Figure 1 : Comparaison de I'lA en fonction du sleemesure

» Bouleau a papier

Aucun semis de bouleau a papier n'a été relevdesyplacettes du Cap de Miquelon ; ce site
ne sera donc pas pris en compte dans les analyses.
La comparaison entre l'indice d’abroutissement moy#ABo) montre une différence

statistiguement  significative entre Miquelon et gde (p<0.0001). L'indice

d’abroutissement relevé sur Langlade est deuxplois élevé que sur Miguelon (cf. Table3).

sites IA Bouleau a papier
Miquelon 0,210
CapMiquelon 0
Langlade 0,381

Table 3 : valeur de I'lA en fonction du site de nnes



Indice d'abroutissement Bouleau a papier

0,45

0,4

0,35 4

031 W Miquelon

0,25 1 B CapMiquelon

1A

0,2 1 0O Langlade

0,15 4
0,1 A

0,05

Miguelon CapMiquelon Langlade

Figure 2 : Comparaison de I'lA en fonction du sleemesure

e L’épinette noire
La comparaison entre lindice d'abroutissement moyse montre aucune différence

significative entre les sites de Miquelon et Ladglgp = 0.891). Par ailleurs aucun semis

d’épinette noire n'a été relevé sur les placettameésure situées sur le Cap de Miquelon.

sites IA Epinette noire
Miquelon 0,47058824
Cap Miquelon 0
Langlade 0,55555556

Table 4 : valeur de I'lA en fonction du site de nnes
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Figure 3 : Comparaison de I'lA en fonction du sieemesure

REMARQUES

La valeur élevée de l'indice d’'abroutissement mésur cette essence provient du fait que
trés peu de semis ont été répertoriés sur lestagd 7 semis répertoriés sur 148 placettes de
Miguelon vs 9 semis répertoriés sur 210 placettesahglade) et que ces derniers ont souvent
subis la dent des cerfs ou des liévres.

» L’épinette blanche

La comparaison entre lindice d'abroutissement mentine différence statistiquement
significative entre les sites (p < 0.0001). L'inelid’abroutissement relevé sur Langlade est
deux fois plus élevé que sur Miquelon (cf. TablePgur ce qui concerne le cap de Miquelon

comme |'épinette noire aucun semis d'épinette llanc'a été relevé sur les placettes de ce

site.
sites IA Epinette blanche
Miquelon 0,423
Cap Miquelon 0
Langlade 0,758

Table 5 : valeur de I'lA en fonction du site de nnes
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Figure 4 : Comparaison de I'lA en fonction du sieemesure

» Sorbier

Comme pour les derniéres essences aucun semitritadvé sur les placettes du cap.
La comparaison entre lindice d'abroutissement m®ntine différence statistiquement
significative entre les sites (p < 0.0001). L'inelid’abroutissement relevé sur Miquelon est

trois fois plus élevé que sur Langlade (cf. Table 6

Indice d'abroutisement Sorbier
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Figure 5 : Comparaison de I'lA en fonction du sieemesure



sites IA Sorbier

Miquelon 0,343
CapMiquelon 0
Langlade 0,117

Table 6 : valeur de I'lA en fonction du site de nnes

L'indice d'abroutissement pour le sorbier est tfois plus fort a Miquelon qu'a Langlade, cela
est du a la présence plus importante de semisrbdessur Miquelon que Langlade (densité
de 213.3 pour Langlade vs 2652.7 pour Miguelon).pes la proportion des semis de taille
H1(10cm- 70 cm) trouvés sur Langlade est souvaaresentée par la classe inférieure proche
de 10cm moins visible pour le gibier. En effet semis restent « protégés » par la végétation

ambiante et demeurent ainsi inaccessibles a laddecgrf ou du lievre.

1.1.2 Effet de 'auteur des abroutissements
Avertissements

Nous avons utilisé le test Wilcoxon avec correctitnBonferroni appliquée sur les valeurs
des indices d'abroutissement relevés sur chaqueetpda en fonction de l'auteur de

I’abroutissement.

e Sapin baumier

Pour le sapin baumier l'indice d’abroutissement eroyausé par le cerf et le lievre est
statistiguement différent sur les 3 sites réunisiq(lon, Cap Miquelon et Langlade)
(p=0.001). L'indice du au cerf est le plus impotténi. Figure 6).

Si I'on prend en compte dans I'analyse la variab#ites » on observe une différence inter site
(p <0.0001). C'est sur Langlade que lindice estples élevé. Sur Langlade lindice
d’abroutissement du au cerf est plus élevé qué deldiévre (p=0.001). Sur Miguelon et le

cap l'indice est identique entre les deux espaespéctivement p=0.654 et p=0.68).

Sites IA lievre Ecart type IA cerf Ecart type
Miquelon 0.073 0.166 0.1027 0.229
Cap Miguelon 0.037 0.108 0.050 0.115
Langlade 0.193 0.380 0.232 0.322

Table 7 : valeur moyenne des indices d’abroutissemedevés sur les semis de sapin baumier

en fonction de l'auteur et du site
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Figure 6 : Comparaison de I'lA en fonction du sieemesure et de I'auteur des abroutissement

. Bouleau a papier

L’indice d'abroutissement mesuré sur le bouleaagigy par le cerf et le lievre sur les 3 sites
réunis (Miguelon, Cap Miquelon et Langlade) esfédént (p= 0.022). L'IA causé par le lievre
est le double de celui du au cerf (cf. Figure Tatile 8).

Si I'on prend en compte dans I'analyse la variabltes » on observe une différence inter
sites (p <0.0001).

Par contre les IA, causés par le lievre et le petr chacun des 3 sites, ne sont pas différents
statistiguement (p= 0.450). Sur Langlade I'indicabdoutissement causé par le lievre est le
plus élevé (p=0.032) alors que sur Miquelon la p$ deux auteurs est similaire (p=0.4)
(cf.Table 8).

Sites IA moyens lievre| Ecart type IA moyens cerf | Eart type
Miquelon 0.014 0.099 0.003 0.028
Cap Miguelon 0 0 0 0
Langlade 0.073 0.213 0.036 0.151

Table 8: valeur moyenne des indices d'abroutiss¢madevés sur les semis de bouleau a
papier en fonction de l'auteur et du site.
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Figure 7 : Comparaison de I'lA en fonction du sleemesure et de I'auteur des abroutissement

» L’épinette noire
L’indice d’abroutissement mesuré sur les semisid&ife noire par le cerf et le lievre sur les 3
sites réunis (Miquelon, Cap Miquelon et Langlads) identique (p= 1). L'lA causé sur
Miquelon par le lievre et le cerf n'est pas différ¢p=0.57) ainsi que sur Langlade (p=0.56)
(cf. Table 9 et Figure 8).

Pour chacune des deux espéces (lievre et cerfyilanpas de différence entre les sites
(p=0.742).

Sites IA moyens lievre| Ecart type IA moyens cerf | Eaot type
Miquelon 0.010 0.095 0.006 0.082
Cap Miguelon 0 0 0 0
Langlade 0.003 0.046 0.007 0.082

Table 9 : valeur moyenne des indices d'abroutise¢medevés sur les semis d'épinette noire
en fonction de l'auteur et du site.
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Figure 8 : Comparaison de I'lA en fonction du sleemesure et de l'auteur des abroutissement

REMARQUES

L'indice d'abroutissement pour les deux espéceteress faible et confirme que I'épinette
noire n'est pas recherchée dans leur régime alairent

« |'épinette blanche

L'indice d’abroutissement mesuré sur les semisid&ipe blanche par le cerf et le liévre sur
les 3 sites réunis (Miquelon, Cap Miquelon et Ladg) est différent (p=0.016). L'IA causé
par le lievre est plus élevé que celui du au cerf lsanglade (p=0.037) alors qu'il est
sensiblement équivalent sur Miquelon (p=0.19) @bl€ 10).

Sites IA moyens lieévre| Ecart type IA moyens cerf | Eart type
Miquelon 0.027 0.149 0.047 0.409
Cap Miguelon 0 0 0 0
Langlade 0.129 0.306 0.079 0.255

Table 10 : valeur moyenne des indices d'abroutissgnmelevés sur les semis d'épinette
blanche en fonction de l'auteur et du site.
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Figure 9 : Comparaison par auteur de I'indice ddatissement mesuré sur I'épinette blanche.
L'examen du graphique ci dessus confirme les résutie I'analyse statistique.

+ Le sorbier

L’indice d’abroutissement mesuré sur les semisodkiar par le cerf et le lievre sur les 3 sites

réunis (Miguelon, Cap Miquelon et Langlade) eshidpie (p= 0.31).

cf. Table 11).

Sur Langlade et Miquelon I'lA du au cerf est idgoi a celui du au lievre (respectivement

p=0.99 et p=0.22).

Sites IA moyens lievre| Ecart type IA moyens cerf | Eaot type
Miguelon 0.192 0.340 0.153 0.313
Cap Miguelon 0 0 0 0
Langlade 0.018 0.098 0.0206 0.105

Table 11 : valeur moyenne des indices d'abroutiesgmelevés sur les

fonction de 'auteur et du site.

semis de sorbier en
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Figure 10 : Comparaison par auteur de I'indice babissement mesuré sur le sorbier

2. Le taux d’abroutissement

Pour calculer le taux d'abroutissement nous utilsia formule suivante :
m

T essence x = =1 Nai/noi
m

T :iaux d'abroutissement de I'essence x

nai : nombre de semis abroutis sur la placette i
noi : nombre de semis observés sur la placette i
m : nombre fotal de placettes

Pour les analyses nous avons utilisé une régrefmistique binomiale a partir des données
brutes prenant en compte le nombre de semis abretithon abroutis par essence et par

placettes de mesure.

. Sapin baumier
Le taux d’'abroutissement global (cerf et lievref) legplus élevé sur Langlade (p=0.003)
gue sur les deux autre sites. Ce résultat conficekii obtenu avec lindice

d’abroutissement.
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Figure 10 : Comparaison par auteur de l'indice dabssement mesuré sur sapin baumier
(TASp : taux d’abroutissement global, TASpL : tallabroutissement du lievre, TASpC : taux
d’abroutissement du cerf)

. Bouleau a papier
Comme pour le sapin baumier c’est sur Langladelguaux d'abroutissement global

(cerf et lievre) est le plus élevé (p=0.04).

taux d'abroutissement Bouleau
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Figure 11 : Comparaison par auteur de I'indice ddabissement mesuré sur bouleau a
papier (TABo : taux d'abroutissement global, TABaiaux d’abroutissement du liévre,
TABOC : taux d’abroutissement du cerf)

. Epinette noire



Le faible taux d’abroutissement observé sur lessdmpinette noire est identique sur les

sites de Miquelon et Langlade (p=0.681).

Taux d'abroutissement Epinette noire
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Figure 12 : Comparaison par auteur de 'indice @alissement mesuré sur Epinette noire
(TAEn : taux d'abroutissement global, TAENL : tadimbroutissement du lievre, TAENC :
taux d’abroutissement du cerf).
. Epinette blanche
e Comme pour le sapin baumier et le bouleau a papést sur Langlade que le taux

d’abroutissement global (cerf et lievre) est lespghlevé (p=0.0007).
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Figure 13 : Comparaison par auteur de l'indice dabissement mesuré sur Epinette
blanche (TAEb: taux d'abroutissement global, TAEbtaux d'abroutissement du
lievre, TAEDLC : taux d’abroutissement du cerf).

. Sorbier



Comme pour I'épinette noire le taux d'abroutissen@iservé sur les semis de sorbier est

identique sur les sites de Miquelon et Langlad®(p80).

Taux d'abroutissement Sorbier
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Figure 14 : Comparaison par auteur de l'indice fiaissement mesuré sur Sorbier (TASo :
taux d’abroutissement global, TASoL : taux d'abresgment du lievre, TASoC : taux
d’abroutissement du cerf).

TA Sapin | TA Bouleau |TA Epinette | TA Epinette | TA Sorbier
Sites noire blanche
Miguelon 0,22 0,22 0,4 0,45 0,37
CapMiquelon 0,0875 0 0 0 0
Langlade 0,38 0,32 0,58 0,66 0,08

Table 12 Valeur du taux d’abroutissement causéepavre et le cerf confondus

REMARQUES
Comme pour l'indice d’abroutissement, la valeuvé&edu taux d’abroutissement mesuré sur
les épinettes noires et blanches provient du feettges peu de semis de ces deux essences ont

été répertoriés sur les placettes et que ces demm souvent subis la dent des cerfs ou des
lievres.

3. La densité de semis

Nous avons utilisé une analyse de variance (ANOpP®@Yr mesurer I'effet du site de mesure
et la catégorie de semis (fonction de la hautaur)asdensité.

* Bouleau a papier
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Figure 12 : Comparaison de la densité de semi®diesu a papier en fonction de leur hauteur
et du site

3.1.Semisde 10a 70 cm

La densité de semis de bouleau a papier n’estigaisicativement différente entre les sites de
Langlade et Miquelon (p=0.09). (cf. Table 13). Tedats la densité moyenne de semis est trois
fois plus importante a Langlade. Il faut égalemwter I'absence de semis sur Cap Miguelon

Sites Densité moyenne Ecart type
Miquelon 58.10 512.29
Cap Miguelon 0 0
Langlade 187.6 674.3

Table 13 Densité moyenne de semis de bouleau arpdil0 a 70 cm

3.2Semis de 70 2 180 cm

Comme pour les semis inférieurs & 70 cm la denlgtéemis de bouleau & papier n’est pas
significativement différente entre les sites de hipn et Langlade(p=0.843) (cf. Table 14). Il
faut également noter I'absence de semis sur CapeNtiq.



Sites Densité moyenne Ecart type
Miguelon 18.91 136.70
Cap Miquelon 0 0
Langlade 15.23 124.34

Table 14 Densité moyenne de semis de bouleau arp@gir0 a 180 cm

3.3Comparaison densité de semis en fonction de leur it@ur

La densité de semis de hauteur H2 (70 a 180 cnsigisficativement différente de celle des

semis compris entre 10 et 70 cm (p<0.0001).

Cela traduit une quasi-disparition des semis inéelimires qui devraient assurer I'avenir de

I'essence dans les boisés.
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Figure 13 : Comparaison de la densité de semisribées en fonction de leur hauteur et du site

3.4Semis de 10 a 70 cm

La densité de semis de sorbier est significativardéférente entre les sites (p<0.001). (cf.

Table 15). Toutefois la densité moyenne de senmisCeis plus importante a Miquelon qu’'a

Langlade.
Sites Densité moyenne Ecart type
Miquelon 2652.7 5636.7
Cap Miguelon 350.0 907.7
Langlade 213.3 574.9

Table 15 Densité moyenne de semis de sorbier @e700cm




3.5 Semis de 70 & 180 cm

La densité de semis de sorbier n'est pas signiferment différente entre les sites (p= 0.26).

C’est sur Cap Miquelon que I'essence est la miepxasentée en densité de semis.

Sites Densité moyenne Ecart type
Miquelon 13.51 89.32
Cap Miquelon 25.0 68.31
Langlade 4.76 36.28

Table 16 Densité moyenne de semis de sorbier @180 cm

3.6 Comparaison densité de semis en fonction de tehauteur

Comme pour le bouleau a papier la densité de sdmivauteur H2 (70 a 180 cm) est
significativement différente de celle des semis gosnentre 10 et 70 cm (p<0.001).

Cela traduit une quasi-disparition des semis ingelimires qui devraient assurer I'avenir de
I'essence dans les boisés.

4. L’Indice de consommation (IC)

Dans le but de conforter les relevés portant spréasion de consommation des herbivores sur
la flore, le protocole de l'indice de consommatianété mis en place. L'objectif de ce
complément de données est de pouvoir comparerémstaits obtenus a partir de I'lndice
d’abroutissement et de mesurer la diversité encespégneuses et semis ligneuses.

Le protocole de mesure mis en place est celui dppél par le CEMAGREF (voir document
joint en annexe).

Nous avons retenu un cortége floristique regroufgnprincipales essences ligneuses et semi-
ligneuses présentes sur le site d’étude. Les relentété réalisés sur les mémes placettes que
celles ou I'indice d’abroutissement a été mesuré.

La liste des espéces constituant le cortége figustdu massif est présentée dans la Table 17 :

Pour calculer I'lndice de Consommation (1.C.), posons np la somme des présence
booléennes, nc la somme des consommations booléennes et n le nombre fotal de placette
=oit -

nc="% Cons. booléenne,

il
np=73 Prés. booléenne,

=
on adonc :

—javecncsnpsn




Non

. . Non .| Consommées consommées Consommées Non Consommeées
Especes presentes consommees Miquelon Cap- Cap- consommées Langlade
Miquelon q ~ap ~ap 9
Miquelon Miquelon Langlade
Sapin baumier 107 54 10 6 138 92
Bouleau a papier 0 0 0 0 12 5
Epinette noire 3 2 0 0 11 6
Epinette blanche 2 0 0 0 10 7
Sorbier 53 31 2 0 17 8
Némopanthe 25 19 0 0 17 12
Viorne 37 31 1 1 4 4
Aulne 12 8 0 0 4 4
Amélanchier 25 15 0 0 5 3
Myrique baumier 7 7 0 0 2 2
Bleuet 13 10 0 0 21 19
Cornouiller 0 0 0 0 1 1
kalmia 40 17 2 0 30 18
Thé du labrador 7 2 0 0 12 8
Erable 1 0 0 0 0 0

Table 17 ; Liste des espéces constituant le coftedstique avec indication du nombre de

placettes ou l'espéce est non consommée ou consoloraéles relevés effectués en 2009.
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Figure 14 : Comparaison par essence entre indiamasommation et fréquence d’apparition
sur 'ensemble des 3 sites (Cap de Miguelon, Miguet Langlade).

Afin de mesurer la pression de consommation pauptcipales especes nous ne retiendrons

que les essences ayant une fréquence de présepéseste a 10 %. Parmi le cortége

floristique, le sapin baumier, la viorne et le noqyie sont concernés (cf figure 14).



] IC cap
Essence IC Miquelon .
Miguelon IC langlade

sapin baumier

0,504 0,583 0,654
Viorne

0,820 0.667 0,833
Myrique

ynq 0,888 0 0,75

fréquentes

Pour mesurer s'il existait une différence entresconmation et présence par essence les plus
fréquentes (Table 17) et par site nous avons éitiliee régression logistique binomiale a partir
des données brutes issues des relevés réalispapeattes de mesure.

Pour le sapin baumier la viorne et le myrique aecdifférence n’est observée entre présence
et consommation et ce pour les 3 sites (cap de &gy Langlade et Miquelon) (cf. Table
18).

Sites Sapin baumierViorne Myrique
Cap de Miquelon 0.323 1 *1
Langlade 0.865 1 1
Miquelon 0.750 0.902 1

Table 18 : Résultats de la régression logistiqumrhiale avec la valeur de p associée. Les
valeurs significatives sont notées d’'un astérisquege*.

Un indice de consommation global a été calculérengnt I'ensemble des essences présentes
y compris celles dont la fréquence est inférieul® &6 ; l'indice de consommation global est
de 0.621

» Cap de Miquelon

Indice de consommation Cap de Miquelon
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Figure 15 : Comparaison par essence entre indiadsommation et fréquence d’apparition

sur le site du cap de Miquelon.
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Figure 16 : Comparaison par essence entre indicertgmmation et fréquence d'apparition
sur le site de Miquelon.
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Figure 17 : Comparaison par essence entre indicememmation et fréquence
d’apparition sur le site de Langlade.
4.1 Effet de 'auteur des abroutissements
« Cerf

Valeur de I'IC pour le cerf de Virginie

B Miquelon
W CapMiquelon
O Langlade

Valeur de I'IC

Figure 16 : valeur de I'lC pour les essences comsées par le cerf
(ICSp :indice pour le sapin baumier, ICBoP : indixrir le bouleau a papier, ICEpn : indice
pour I'épinette noire, ICSor : indice pour le samilCVio ; indice pour la viorne, ICAme :

indice pour I'amélanchier, ICBleu : indice pour lideuet, ICKal : indice pour le kalmia,
ICEraP : indice pour I'érable).

IC Sapin
Sites baumier IC Sorbier IC Viorne IC Kalmia
Miquelon 0,56 0,58 0,66 0,26
CapMiquelon 0,8 0 0 0
Langlade 0,85 0,66 0,33 0,5

Table 18 : Valeur de I'IC pour les essences les mprésentées consommées par le cerf.
» Lievre

Valeur de I'IC pour le lievre

Miguelon

IC

O Langlade

Figure 17 : valeur de I'IC pour les essences comsées par le lievre



(ICSp :indice pour le sapin baumier, ICBoP : indixrir le bouleau a papier, ICEpn : indice
pour I'épinette noire, ICEpb : indice pour I'épiteeblanche, ICSor : indice pour le sorbier,
Icnem : indice pour le Némopanthe, ICVio ; indiceupla viorne, ICAul : indice pour I'aulne,
ICAme : indice pour I'amélanchier, ICMyr : indiceoyr le myrique, ICBleu : indice pour le
bleuet, ICCor : indice pour le cornoullier, ICKahdice pour le kalmia, ICThe : indice pour le
thé du Labrador, ICEraP : indice pour I'érable).

IC Sapin
Site baumier |IC Sorbierr IC Viorne I¢ Kalmia
Miquelon 0,51 0,62 0,72 0,5
Langlade 0,63 0,4 0,83 0,6

Table 18 : Valeur de I'IC pour les essences les mprésentées consommées par le lievre

4.2 Comparaison cerf et lievre

Valeur de I'lIC

E Miquelon-liéwre
W Miquelon-cerf
Bl Langlade-liewre

OLanglade-cerf

ICSp ICSor ICVio ICKal

Espéces

Figure 18 : valeur de I'IC pour les essences comsées par le liévre et le cerf
(ICSp :indice pour le sapin baumier, ICSor : indmeur le sorbier, ICVio ; indice pour la
viorne, ICKal : indice pour le kalmia).

5. Discussion

L'année 2009 est la premiére année de relevés gamiindices (Indice d'abroutissement et
Indice de consommation). Une différence entre ided'abroutissement et la densité de semis

a été observée suivant les sites. Le territoiréalgglade montre un effet des animaux plus



marqué sur les semis de sapin, bouleau, épinaties et blanche. Pour les semis de sorbier
c’est le site de Miquelon qui présente un effebbatissement le plus important.
Le cerf a un impact plus important sur les semisaj@n baumier de Langlade alors que le
lievre a un effet plus marqué sur les semis dedaula papier des sites de Miquelon et
Langlade. Pour les autres essences la valeur lm®lidsssement dévolu aux cerfs et lievres est
identique.
Malgré le faible recul du jeu de données (1 ane@&éement) nous pouvons retenir que liévres
et cerfs ont un impact non négligeable sur les semiparticulier des essences feuillus.
La différence de densité entre les semis de fdiblgeur (moins de 70 cm) et ceux dépassant
cette limite est importante. Ce déficit en semimatures » risque de remettre localement en
cause l'avenir des peuplements feuillus.
Pour ce qui concerne les essences résineuses &apmettes) la densité en semis peut étre
jugée comme relativement importante localemeneehalgré I'absence de données (difficulté
d’apprécier la part des « semis » issus d'une cepion végétative et ceux issus d'une
reproduction sexuée.
Le suivi dans le temps permettra d'appréhendeolllion de ces indices et la pression
d'abroutissement des herbivores sur I'archipel.
L'utilisation de cette information pour proposessdiirectives de gestion doit rester prudente.
En effet l'interprétation des données issues ddxateurs de changement écologique doit
s'appuyer sur trois types d’'informations :

1. le suivi de I'abondance de la population. C’'estidenaine des comptages réalisés

sur point d'observation
2. la performance des animaux (poids, longueur dette @rriere ou de la méachoire)
confiée aux chasseurs.

3. limpact des animaux sur la végétation. C'est lailge I'étude ci-dessus.

La connaissance de I'ensemble de ces variablesgtteandans la mesure ou un suivi sur
plusieurs années est réalisé, de comprendre I'tenlude I'état d'équilibre entre les
herbivores et leur habitat.

Ce n'est que dans ces conditions que des directieegestion pourront étre élaborées
objectivement. Toutefois compte tenu des niveambmutissement causés aussi bien par les
lievres que les cerfs il apparait important quedelévements de ces deux especes par la
chasse soient supérieurs a ceux pratiqués ceeEs@nNées.

Seule une analyse croisée entre I'ensemble desaiedirs relevés dans les 3 sites pourra :



e répondre aux interrogations soulevées par lesrdifté acteurs de la gestion de la
faune et de la flore.

» Permettre de proposer des régles de prélevemerddésuation avec les populations
d’herbivores et ce en fonction des objectifs des@néation voire de reconstitution des
peuplements forestiers.



